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San Juan, Puerto Rico, a 7 de febrero 2008 San Juan, Puerto Rico, on February 7 2008 

 
En esta ocasión nos corresponde determinar si en una reclamación de discrimen por razón de edad instada bajo la Ley Núm. 100 de 30 de junio de 1959, según enmendada, 29 LPRA secs. On this occasion we must determine whether a claim of discrimination on grounds of age urged under Act No. 100 of June 30, 1959, as amended, 29 secs LPRA. 146-151, (Ley Núm. 100) un reclamante despedido luego de haber cumplido los 65 años, puede recuperar una partida en concepto de daños por ingresos dejados de percibir.  Resolvemos en la afirmativa. 146-151, (Act No. 100) a claimant dismissed after having served 65 years, you can retrieve an item in respect of damages for lost income received. We resolve in the affirmative. 

I. I. 

El señor José Miguel Mestres Dosal presentó una querella sobre despido ilegal contra María del Carmen Dosal Escandón, su madre, contra el Laboratorio Clínico Román, y contra el señor Rafael Mestres Dosal, su hermano.  La querella se presentó bajo el procedimiento sumario de la Ley Núm. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA secs. Mr José Miguel Mestres Dosal filed a complaint on unfair dismissal against Maria del Carmen Escandón Dosal, his mother, the Clinical Laboratory Román, and against Mr. Mestres Dosal Rafael, his brother. The lawsuit was filed under the summary procedure of the Law No. 2, October 17, 1961, 32 LPRA secs. 3118-3132.  En la misma, Mestres Dosal señaló que desde el 1ero de julio de 1995 laboraba bajo un contrato de trabajo sin término fijo en el Laboratorio Clínico Román, el cual pertenecía a su madre y era administrado por su hermano.  Alegó, que al cumplir la edad de sesenta y cinco (65) años, su hermano Rafael le indicó que tenía que retirarse del trabajo y acogerse a los beneficios del Seguro Social.  Tras su renuencia a acogerse al retiro, fue despedido el 31 de julio de 2003.  A la fecha del despido, Mestres Dosal tenía 65 años de edad. 3118-3132. In it, Mestres Dosal noted that since the 1st of July 1995 was working under a labor contract without a fixed term in the Clinical Laboratory Román, which belonged to her mother and was administered by his brother. He argued that on reaching the age of sixty-five (65) years, his brother Rafael told him he had to retire from work and receive Social Security benefits. After his reluctance to rely on withdrawal, was dismissed on July 31, 2003. At the time of dismissal, Mestres Dosal was 65 years old. 

Basado en los hechos reseñados, el querellante arguyó en la querella que fue objeto de discrimen por edad en contravención a la Ley Núm. 100.  Solicitó como remedio la reposición en el empleo y el pago del doble de los salarios dejados de recibir hasta el momento en que se le repusiera en el empleo.  Reclamó también el pago de unas sumas por daños morales, vacaciones y por no disfrutar del periodo para tomar alimentos. Based on the facts described, the plaintiff argued in the lawsuit that he was subjected to age discrimination in violation of Act No. 100. Requested reinstatement as a remedy in employment and pay twice the wages lost to date to receive that is replenished on the job. also called for the payment of sums for injury to feelings, holiday and not enjoying the time for taking food. 

Luego de contestar la querella, la parte querellada presentó una moción de desestimación en la que alegó, entre otras cosas, que la reclamación debía ser desestimada por contravenir la doctrina de inmunidad familiar.  Se alegó también que la querella era inmeritoria pues el querellante había solicitado y obtenido los beneficios del Seguro Social.  Por último, se adujo que los hechos ocurrieron luego de que el querellante cumpliera sesenta y cinco (65) años de edad, cuando éste ya había excedido la expectativa de vida útil por lo que su reclamo sobre el pago de salarios dejados de percibir era improcedente.  El querellante presentó la correspondiente oposición. After answering the complaint, the complaint filed a motion to dismiss in which alleged, inter alia, that the claim should be dismissed for breaching the doctrine of relative immunity. It was also argued that the lawsuit was inmeritoria since the complainant had requested and obtained Social Security benefits. Finally, it was claimed that the incident occurred after he met the complainant and sixty-five (65) years of age, when it had already exceeded the life expectancy for your claim on payment of wages they had not received was inappropriate. The complainant submitted the relevant opposition. 

Así las cosas, el Tribunal de Primera Instancia declaró sin lugar la solicitud de desestimación de la parte querellada y convirtió el proceso en uno ordinario.  Los querellados entonces presentaron una moción de reconsideración en la que alegaron que según Odriozola v. Thus, the Court found no request for dismissal of the complaint and the process became a regular. The complaints then filed a motion for reconsideration in which they claimed that according Odriozola v. S. S. Cosmetic Dist. Corp. , 116 DPR 485 (1985), el empleado despedido discriminatoriamente tiene derecho a que se le compensen los ingresos que pudiera devengar hasta los sesenta y cinco (65) años por ser ésta la edad de retiro.  Siendo así, el querellante, de prevalecer, sólo tendría derecho al remedio en daños mas no al pago de salarios prospectivos o retroactivos por haber rebasado la edad de 65 años. Dist Cosmetic Corp., 116 DPR 485 (1985), the dismissed employee is entitled to discriminate it will offset the revenue that could accrue up to sixty-five (65) years since this is the age of retirement. Thus, plaintiff, to prevail, would have the right to remedy in damages but not to pay for prospective or retroactive beyond the age of 65 years. 

En su oposición, el querellante adujo que los hechos que dieron lugar a Odriozola v. In its opposition, the plaintiff argued that the facts giving rise to Odriozola v. S. S. Cosmetic Dist. Corp., supra, ocurrieron cuando la Ley Núm. 100 establecía un límite de protección hasta los sesenta y cinco (65) años de edad, límite que fue eliminado de la ley.  En vista de lo cual, la doctrina de Odriozola v. Dist Cosmetic Corp., supra, occurred when Law No. 100 established a limit of protection up to sixty-five (65) years of age limit was removed from the law. Accordingly, the doctrine of Odriozola v. S. S. Cosmetic Dist. Corp., supra, no aplicaba al caso de autos. Dist Cosmetic Corp., supra, did not apply in this case. 

El tribunal de instancia acogió el planteamiento de los querellados y declaró con lugar la moción de reconsideración.  Con este proceder, limitó la compensación a la cual podría tener derecho el querellante, al excluir el pago de salarios dejados de percibir como daño resarcible.  Inconforme con dicha determinación, el querellante acudió ante el Tribunal de Apelaciones. The trial court accepted the approach of the complaint and instead declared the motion for reconsideration. With this approach, limited the compensation to which the complainant might be entitled, to exclude the payment of lost wages paid as compensable damages. Dissatisfied with that determination, the complainant went to the Court of Appeals. 

El foro apelativo, mediante resolución, se negó a expedir el auto de certiorari. Explicó en su denegatoria que, aun cuando no existe límite a la edad protegida por la Ley Núm. 100, en la generalidad de los casos resueltos a excepción de Suro v. The forum name, by order, refused to issue the writ of certiorari. He explained that in its rejection, even when there is no limit to the age covered by the Act No. 100, in most cases resolved except Suro v . ELA , 111 DPR 456 (1981), la expectativa de vida útil de una persona ha sido estimada en los sesenta y cinco años.  Concluyó que según Odriozola v. ELA, 111 DPR 456 (1981), the life expectancy of a person has been estimated at sixty-five years. He concluded that as Odriozola v. S. Cosmetic Dist. Corp., supra, un querellante no podía reclamar lucro cesante pretérito (“back pay”), ni lucro cesante futuro (“front pay”), a partir de la fecha en que cumplió la edad de sesenta y cinco años, así como tampoco tendría derecho a la reposición en el empleo.  Concluyó entonces que no había errado el foro primario en su determinación. S. Dist Cosmetic Corp., supra, a plaintiff could not claim lost profits tense ( "back pay") and future loss of earnings ( "front pay"), from the date they met the age of sixty-five years, and neither would be entitled to reinstatement in employment. concluded that the forum had not erred in its primary determination. 

Inconforme aún, el señor Mestres Dosal acudió ante nosotros mediante un recurso de certiorari. Luego de que la parte recurrida presentara su oposición, el 1 de diciembre de 2006 expedimos el auto.  Ambas partes han comparecido por lo que pasamos a resolver. Still unhappy, Mr. Mestres Dosal came before us by an action for certiorari. After the opposition party submitted his appeal on December 1, 2006 issued the order. Both sides have appeared so resolved to spend. 

II. II. 

La Asamblea Legislativa aprobó l a Ley Núm. 100, para ofrecer una eficaz protección a los trabajadores contra diversos tipos de discrimen en el ámbito laboral. Suárez Ruiz v. The Legislative Assembly approved Law No. l to 100, to provide effective protection to workers of various kinds of discrimination in the workplace. Suárez Ruiz v. Figueroa Colón , 145 DPR 142, 145 (1998); Díaz v. Figueroa Colón, 145 DPR 142, 145 (1998), Diaz v. Windham Hotel Corp. , 155 DPR 364, 381 (2001).  El estatuto prohíbe que un patrono despida, suspenda o discrimine contra un empleado por razón de edad, raza, color, sexo, origen social o nacional, condición social, afiliación política, o ideas políticas o religiosas, o por ser víctima de violencia doméstica, agresión sexual o acecho.  Su propósito no es otro que la erradicación de las prácticas discriminatorias en el empleo propiciando así mayor igualdad de oportunidades en el empleo.  Mediante esta legislación, junto a otras de igual naturaleza, la Asamblea Legislativa concretizó el mandato constitucional de esencial igualdad humana en el contexto obrero patronal. Windham Hotel Corp., 155 DPR 364, 381 (2001). The statute prohibits an employer who dismisses, suspends or discriminate against an employee because of age, race, color, sex, national or social origin, social status, political affiliation, or political or religious beliefs, or be a victim of domestic violence, sexual assault or stalking. Their purpose is none other than the removal of discriminatory practices in employment and fostering greater equality of opportunity in employment. Through this legislation, along with others of the same nature, the Legislature concretized the constitutional mandate of fundamental human equality in the labor management. 

La ley impone responsabilidad civil al patrono que incurra en conducta discriminatoria por una suma igual al doble de los daños que el acto discriminatorio cause al empleado. The law imposes civil liability to the employer who engages in discriminatory conduct in an amount equal to twice the damage that the discriminatory act to cause the employee. [1] El estatuto no establece limitación alguna en cuanto al tipo de daño que ha de resarcirse, por lo que el empleado tiene derecho a que se le compensen tanto los daños emocionales como los económicos, incluyendo una partida por la pérdida de ingresos. García Pagán v. Shiley Caribbean, etc. , 122 DPR 193, 212 (1988); Berríos v. [1] The statute does not set any limitation as to the type of damage that has to recover, so the employee is entitled to be compensated both the emotional and economic damage, including a provision for loss of income. Garcia Pagan v. Shiley Caribbean, etc.., 122 DPR 193, 212 (1988); Berríos v. González et al., 151 DPR 327, 342 (2000). Gonzalez et al., 151 DPR 327, 342 (2000). 

La Ley Núm. 100 reconoce el derecho del empleado discriminado a la reposición en el empleo en aquellos casos que se estime apropiado.  Así, hemos señalado que la reposición en el empleo es “el remedio preferente en casos de despido por discrimen”. López Vicil v. Act No. 100 recognizes the right of an employee discriminated against in employment reinstatement where deemed appropriate. We have noted that the replacement job is "the preferred remedy in cases of dismissal for discrimination." Vicil Lopez v. ITT Intermedia, Inc. , 142 DPR 857, 866 (1997); SLG Afanador v. ITT Intermedia, Inc., 142 DPR 857, 866 (1997); v. Afanador SLG Roger Electric Co., Inc., 156 DPR 651, 668 (2002). Por esta razón, siempre que sea posible, el empleado debe ser reinstalado en su trabajo.  Este es el remedio más completo, aún cuado no siempre sea posible.  S .LG Afanador, supra , pág. Roger Electric Co., Inc., 156 DPR 651, 668 (2002). For this reason, wherever possible, the employee must be reinstated in their jobs. This is the most complete cure, even ate not always possible. S . LG Afanador, supra, pp. 669. 669. 

Por otro lado, la compensación por daños económicos dependerá, en gran medida, de si el empleado puede ser reinstalado a su trabajo.  En tal rigor, cuando proceda la reposición en el empleo, la compensación en concepto de salarios dejados de recibir se limita a los salarios que hubiese recibido el empleado desde su despido hasta dictada sentencia.  Por el contrario, cuando la reposición no sea posible, el empleado podría ser acreedor a una compensación adicional en concepto de daños por la pérdida de ingresos futuros. López Vicil v. Furthermore, compensation for economic damage will depend largely on whether the employee may be reinstated to his job. In such rigor, where appropriate replacement in employment, compensation for lost wages is limited to receiving wages which the employee would have received since his dismissal until sentencing. Conversely, when the replacement is not possible, the employee may be awarded additional compensation in respect of damages for loss of future income. Vicil v. Lopez ITT Intermedia, Inc. , supra, pág. ITT Intermedia, Inc., supra, pp. 866-867; SLG Afanador v. 866-867; SLG v. Afanador Roger Electric Co., Inc., supra , págs. Roger Electric Co., Inc., supra, pp. 668-669. 668-669. 

Fijados los contornos generales de la Ley Núm. 100, pasemos a analizar en mayor detenimiento la controversia que hoy nos ocupa. Set the contours of the Act No. 100, let us analyze in greater depth the controversy before us. 

III. III. 

A. A. 

La controversia ante nuestra consideración versa sobre el remedio al que tiene derecho un empleado mayor de sesenta y cinco años que ha sido despedido a causa de discrimen por razón de edad.  Con el propósito de dilucidar la naturaleza de los remedios disponibles para un querellante bajo estas circunstancias, debemos comenzar examinando detenidamente las enmiendas que ha sufrido la Ley Núm. 100 desde su aprobación, relacionadas con la edad de las personas protegidas por el estatuto. The dispute before us concerns the remedy to which an employee is entitled increased from sixty-five years he has been fired because of discrimination on grounds of age. In order to elucidate the nature of the remedies available to a complainant under these circumstances, we should start looking carefully at the amendments that have suffered Act No. 100 since its adoption, related to the age of the persons protected by the statute. 

Esta tarea la emprendemos con el entendimiento de que en las reclamaciones de discrimen en el empleo, debemos tomar en consideración los valores sociales y económicos que subyacen la legislación laboral, que no son otros sino la protección de la clase trabajadora.   De esta forma, procuramos aquella interpretación que sea más favorable para el empleado víctima de discrimen.  Ello sin menospreciar, claro está, los intereses y prerrogativas patronales que el sistema económico les reconoce a estos últimos. Esta tarea la emprendemos con el entendimiento de que en las reclamaciones de discrimen en el empleo, debemos tomar en consideración los valores sociales y económicos que subyacen la legislación laboral, que no son otros sino la protección de la clase trabajadora.   De esta forma, procuramos interpretation that is most beneficial to the employee victim of discrimination. without violating This, of course, the interests and prerogatives of employers that the economic system will recognize them. 

B. B. 

Inicialmente, la Ley 100 prohibía el discrimen por razón de “edad avanzada” y definía “edad avanzada” como la edad comprendida entre los treinta (30) y sesenta y cinco (65) años.  Artículos 1 y 6 de la Ley Núm. 100 de 30 de junio de 1959, 1959 Leyes de Puerto Rico, págs. Initially, the Act 100 prohibiting discrimination on grounds of "old age" and defined "old age" as the aged thirty (30) and sixty-five (65) years. Articles 1 and 6 of Law No. 100 of June 30, 1959, 1959 Laws of Puerto Rico, pp. 301 y 303.  Con la aprobación de la Ley Núm. 37 de 7 de junio de 1977, se enmendó el estatuto para prohibir el discrimen por edad en cualquier contexto, no sólo por razón de edad avanzada. SLG Hernández Beltrán v. TOLIC , 151 DPR 754, 774 (2000).  A esos fines, se sustituyó la edad mínima protegida de treinta y cinco (35) años por “la edad mínima en que legalmente se permita trabajar a los menores”.  Ley Núm. 37 de 7 de junio de 1977, 1977 Leyes de Puerto Rico, pág. 301 and 303. With the passage of Act No. 37 of June 7, 1977, the statute was amended to prohibit age discrimination in any context, not only because of advanced age. Tolić SLG Hernandez v. Beltran, 151 DPR 754, 774 (2000). To this end, replaced the protected age of thirty-five (35) years' minimum age to be allowed to work legally to minors. "Act No. 37 of June 7 1977, 1977 Laws of Puerto Rico, pp. 88.  No obstante, el máximo de la edad protegida se mantuvo en sesenta y cinco (65) años. 88. However, the maximum age remained protected in sixty-five (65) years. 

En el 1983 se enmendó la Ley Núm. 100 nuevamente para aumentar el máximo de la edad protegida de sesenta y cinco (65) años a setenta (70) años.  Ley Núm. 67 de 3 de junio de 1983, 1983 Leyes de Puerto Rico, págs. In 1983 No. 100 amended the Act again to increase the maximum age covered sixty-five (65) years old to seventy (70) years. Law No. 67, June 3, 1983, 1983 Laws of Puerto Rico , pp. 150-154.  La exposición de motivos de esta ley nos permite concluir que fueron dos las motivaciones que animaron al legislador.  Por un lado, el reconocimiento de que el problema de discriminación de trabajadores de más edad se iba acrecentando con el transcurso del tiempo y que cada vez eran más las reclamaciones de este tipo.  Las empresas, haciéndose eco de una cultura que sublima los valores y la estética de la juventud, sistemáticamente, contrataban, promocionaban y beneficiaban a sus empleados más jóvenes en perjuicio de los de mayor edad.  Además, con la enmienda, se pretendió atemperar nuestra legislación a las disposiciones del “Age Discrimination in Employment Act” (ADEA), 29 USCA secs. 150-154. The preamble to this law allows us to conclude that there were two motivations that inspired the legislature. On the one hand, recognition that the problem of discrimination against older workers was increasing over time and the large and growing number of such complaints. Companies, reflecting a culture that sublimates the values and aesthetics of youth, systematically hired, promoted and to their younger employees to the detriment of older workers. In addition, the amendment was intended to temper our law the provisions of the Age Discrimination in Employment Act (ADEA), 29 USCA secs. 621-634, contraparte de la Ley Núm. 100 en el ámbito federal.  En ese momento, la ADEA establecía como edad límite de protección los setenta (70) años.  Actualmente, la ADEA protege a personas mayores de (40) años de edad, sin tope alguno. 621-634, counterpart of the Law No. 100 on the federal level. At that time, the age limit as provided ADEA protection seventy (70) years. Currently, the ADEA protects older persons (40) years of age without any ceiling. [2] [2] 

Finalmente, en 1990 la Ley Núm. 100 fue objeto de enmienda, esta vez para eliminar el tope de setenta (70) años de la edad protegida.  Ley Núm. 32 de 8 de diciembre de 1990, 1990 Leyes de Puerto Rico, pág. Finally, in 1990 Law No. 100 was the subject of amendment, this time to remove the cap of seventy (70) years of age protected. Act No. 32 of December 8, 1990, 1990 Laws of Puerto Rico, pp. 1524.  Así, actualmente, el Artículo 6 de la Ley Núm. 100, 29 LPRA sec. 1524. So today, Article 6 of Law No. 100, LPRA 29 sec. 151, define edad como “cualquier edad desde la edad mínima en que legalmente se permita trabajar a los menores, de acuerdo con la ocupación o industria de que se trate, sin límite alguno”. Díaz v. 151, age defined as "any age from the age they are legally allowed to work with juveniles, according to the occupation or industry in question, without limitation." Diaz v. Windham Hotel Corp., supra , pág. Windham Hotel Corp., supra, pp. 380. 380. 

Con este cambio en la ley se pretendió ofrecer la más amplia protección al trabajador, eliminando la barrera artificial de edad máxima de protección.  Ello propicia el empleo de las personas de más edad utilizando como criterio las destrezas y capacidades del trabajador y no su edad.  De otra parte, con este cambio se superan las nociones estereotipadas sobre el efecto que tiene, o puede tener, el proceso de madurez sobre las capacidades de un trabajador para despeñar adecuadamente las funciones de su trabajo. With this change in the law was intended to offer the most comprehensive protection for workers, eliminating the artificial barrier of maximum age of protection. This facilitates the employment of older people using as criterion the skills and capabilities of the worker and not his age. Moreover, this change is beyond the stereotypical notions about the effect it has, or may be, the process of maturity on the capabilities of an employee to properly despeñar functions of his job. [3] Este cambio de enfoque es reflejo del reconocimiento de que, de ordinario, la edad de las personas no es un factor decisivo para determinar si un empleado está o no cualificado para realizar las labores de un empleo. [3] This change in approach reflects the recognition that, ordinarily, the age is not a decisive factor in determining whether an employee is or is not qualified to perform the tasks of a job. [4] [4] 

Obsérvese además, que el Art. 3 de la Ley Núm. 100, 29 LPRA sec. Note also that Article 3 of Law No. 100, LPRA 29 sec. 148, proscribe el despido de un empleado sin justa causa.  “[T]odo despido discriminatorio … es injustificado.” Díaz v. 148, prohibits the dismissal of an employee without just cause. "[T] veryone ... discriminatory dismissal is unjustified." Diaz v. Windham Hotel Corp. , supra, pág. Windham Hotel Corp., supra, pp. 387; SLG Hernández Beltrán v. TOLIC, supra , págs. 387; Tolić SLG Hernandez v. Beltran, supra, pp. 775 y 778.  Por el contrario, el patrono que despida a un empleado mediando justa causa para ello no puede ser responsable de discrimen bajo la Ley Núm. 100. Díaz v. 775 and 778. On the contrary, the employer who dismisses an employee for just cause upon it can not be liable for discrimination under the Law No. 100. V. Diaz Windham Hotel Corp. , supra, págs. Windham Hotel Corp., supra, pp. 387-391; López Vicil v. 387-391; Vicil v. Lopez ITT Intermedia, Inc. , supra, pág. 863. ITT Intermedia, Inc., supra, pp. 863. 

En términos generales entonces, el que una persona no esté cualificada para realizar las labores de su empleo es justa causa para el despido.  Con lo cual, para que se pueda concluir que un patrono ha incurrido en discrimen, el empleado tiene que estar “cualificado para ejercer el puesto que ocupa”. Díaz v. In general terms then, that a person is not qualified to perform the duties of his job is just cause for dismissal. So, in order to conclude that an employer has engaged in discrimination, the employee must be "qualified to carry the place. "Diaz v. Windham Hotel Corp., supra , pág. Windham Hotel Corp., supra, pp. 390.  Por lo tanto, se configura el discrimen por razón de edad cuando el patrono despide a una persona cualificada para realizar sus labores, por razón de su edad. 390. Therefore, it is configured on the basis of age discrimination when the employer dismisses a person qualified to perform their work, because of their age. 

Conforme dispone la Ley Núm. 100, la edad del empleado no es criterio de relevancia para determinar si se está o no cualificado para un empleo.  De lo contrario, tendríamos que concluir que el legislador arropó con el manto de protección de la Ley Núm. 100 a un grupo de personas no cualificadas para desempeñar las labores de su empleo.  En atención a ello resolvemos que como resultado de la eliminación de la edad máxima protegida establecida en la Ley Núm. 100, esta ley no establece una edad específica hasta la cual una persona está cualificada para trabajar . As stipulated by Act No. 100, the employee's age is not relevant criterion to determine whether there is or is not qualified for the job. Otherwise, we would have to conclude that the legislature clothes with the mantle of protection of the Law No. 100 to a group of people not qualified to perform the duties of their employment. In view of this resolve that as a result of removing the age limit set protected by the Law No. 100, this law does not stipulate a specific age until which a person is qualified to work. 

No obstante lo anterior, los recurridos alegan que aun cuando el peticionario se encuentra dentro del grupo de personas protegidas por la Ley Núm. 100, no tiene derecho a todos los remedios que el estatuto provee.  En específico, sostienen que éste no tiene derecho a la reposición en el empleo, a los salarios dejados de recibir ni a los salarios futuros que se conceden en los casos en que la reposición en el empleo no es posible, por haber rebasado los sesenta y cinco (65) años de edad.  No tienen razón. Notwithstanding the foregoing, the appeal argued that even if the petitioner is within the group of people protected by Law No. 100, is not entitled to all remedies that the statute provides. Specifically, they argue that it is not entitled to reinstatement in employment, wages failed to receive or pay to be granted in future cases where replacement employment is not possible, for having exceeded the sixty-five (65) years of age. They have reason. 

Si como hemos dicho, Ley Núm. 100 se enmendó para ampliar su marco de protección al eliminar la edad máxima protegida en reconocimiento de que, de ordinario, la edad no es un criterio para concluir si una persona está o no cualificada para trabajar, no es razonable concluir que  ello no obstante, esa persona cualificada para trabajar no tiene derecho a todos los remedios que la ley le reconoce.  Si el legislador reconoció que estas personas están aptas para trabajar, es un contra sentido limitarle los remedios disponibles.  Avalar una interpretación en el sentido propuesto es de todo punto incompatible y contraria al propósito que animó la aprobación de la ley. If, as we said, Act No. 100 was amended to extend its protection framework by removing the upper age protected in recognition of that, ordinarily, age is not a criterion for concluding whether a person is not qualified to work or not it is reasonable to conclude however, that no qualified person to work is entitled to all remedies that the law recognizes. If the legislature recognized that these people are ready to work, is a limited effect against the remedies available. Endorse a in the way proposed is highly inconsistent and contrary to the purpose that animated the adoption of the law. 

En atención a lo anterior, resolvemos que en una reclamación de discrimen por edad instada bajo la Ley Núm. In response to the above, resolve to make a claim for age discrimination under the Act No. urged 100 por una persona mayor de sesenta y cinco años, probado el discrimen, el trabajador discriminado tendrá derecho a todos los remedios que la ley reconoce, incluyendo la reposición en el empleo, y si ello no fuere posible, a una compensación en concepto de daños por la pérdida de ingresos futuros. 100 by a person over sixty-five years, tested the discrimination, discriminated against the employee is entitled to all remedies that the law, including the replacement of employment, and if that is not possible, a compensation for damage for loss of future income. 

Nos resta ahora atender cómo se hará el cálculo de los ingresos dejados de percibir en estos casos. We now address how the remainder will calculate the income they had not received in these cases. 

IV. IV. 

Iniciamos nuestra discusión reconociendo que la determinación de una partida por concepto de paga prospectiva conlleva, necesariamente, cierto grado de especulación. SLG Afanador, supra .  Esta especulación sin embargo, no es impedimento para su concesión.  En Afanador indicamos que en esta tarea el foro primario debe tomar en cuenta lo siguiente:  “si el demandante ha mitigado daños; si ha aportado evidencia de que, hasta la fecha de su retiro no iba a ser posible obtener un trabajo comparable al que tenía previo a los actos discriminatorios; y si la fecha estimada de retiro es una plausible.” SLG Afanador, supra, pág. We began our discussion by recognizing that the determination of a departure for pay prospective leads, necessarily, a degree of speculation. SLG Afanador, supra. This speculation, however, is not an impediment to the grant. Afanador As indicated in this forum primary must take into account: "if the applicant has mitigated damages if evidence is provided that, until his retirement would not be possible to get a job that was comparable to prior discriminatory acts, and if the estimated date of retirement is a plausible. "SLG Afanador, supra, pp. 670. 670. 

Algo similar indicamos en Odriozola v. Similar Odriozola said in v. S. S. Cosmetic Dist. Cosmetic Dist Corp., supra, págs. Corp., supra, pp. 509-510, al señalar que “el empleado despedido discriminatoriamente por edad tiene derecho a que se le compense por ingresos futuros que pudiera devengar hasta la edad del retiro .”  (Énfasis nuestro).  Al hacer estas expresiones nos apoyamos en lo resuelto por el Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Segundo Circuito, en Whittesey v. Union Carbite Corp ., 742 F.2d 724 (2do Cir. 1984).  Allí se dispuso que si el demandante no tenía una probabilidad real de conseguir otro empleo equiparable al que tenía procedía la compensación por la pérdida de ingresos futuros y se concedería hasta la edad de setenta (70) años, pues esa era la edad límite de protección bajo la ADEA. 509-510, noting that "the dismissed employee is entitled for age discrimination to be offset by future revenues that may accrue up to the age of retirement." (Emphasis added). In making these expressions we rely on the resolution by the Court of Appeals of the United States for the Second Circuit, in Whittesey Corp v. Union Carbite., 742 F.2d 724 (2nd Cir. 1984). It provides that if the plaintiff had no real chance of getting another job matching that was the appropriate compensation for lost future income and be granted until the age of seventy (70) years, since that was the age limit of protection under the ADEA. [5] [5] 

En Whittesey , el tribunal de apelaciones federal utilizó los siguientes criterios para considerar si procedía la paga prospectiva: la probabilidad del empleado despedido de obtener un empleo comparable, la edad máxima de protección bajo ADEA, y la política de retiro compulsorio que pudiese tener la empresa demandada, específicamente, la edad dispuesta para el retiro. In Whittesey, the federal appeals court used the following criteria for considering whether the prospective payment: the probability of a dismissed employee to obtain comparable employment, the maximum age for protection under ADEA, and the policy of compulsory retirement that the company might have defendant, specifically, age ready for retirement.  Evaluemos estos factores a la luz de nuestro ordenamiento jurídico actual. Assess these factors in light of our current legal system. 

Como ya hemos resaltado, la Ley Núm. 100 no contiene una edad máxima de protección por lo que dicho factor no se ha de considerar en estos casos.  Ahora bien, los otros dos factores, a saber:  la probabilidad real de conseguir otro empleo comparable y la existencia de una política legítima de retiro obligatorio en la empresa, son factores a ponderar.  Entonces, somos del criterio que para establecer la compensación por la pérdida de salarios futuros los tribunales deben determinar, en primer turno, si el empleado despedido tiene una probabilidad real de obtener otro empleo similar y, de concluirse que no existe tal probabilidad, procede vislumbrar si la entidad para la cual trabajaba mantenía o no una política legítima de retiro obligatorio. As already emphasized, the Law No. 100 does not contain an age limit of protection so that this factor has not been considered in these cases. But the other two factors: the actual likelihood of getting another job comparable and the existence of a legitimate political compulsory retirement in the company, are factors to weigh. Then we establish the criteria for compensation for loss of future wages courts must determine, first turn, if the employee is dismissed real chance to get another similar job, and concluded that there is no chance, it must discern whether the entity for which he worked had a legitimate political or not mandatory retirement. 

Cuando se determine que el empleado despedido no tiene una probabilidad real de conseguir otro empleo similar y el empleado discriminado trabajara en una entidad que mantuviera una política legítima de retiro obligatorio, la edad establecida por dicha política sería la determinante al momento de computar la compensación por la pérdida de ingresos futuros.  Ello así, ya que alcanzada dicha edad, el empleado vendría obligado a retirarse. When it is determined that the dismissed employee does not have a real chance of getting another job and the employee discriminated against similar work at an institution to maintain a mandatory retirement policy of self, the age specified by the policy would be the determining factor when computing the compensation for loss of future income. This case, which reached that age, the employee would be forced to withdraw. [6] [6] 

Nos resta entonces determinar, cómo establecer la compensación por la pérdida de salarios futuros cuando no exista una política legítima de retiro obligatorio.  La parte recurrida sostiene que en estos casos, la edad dispuesta para acogerse a los beneficios del Seguro Social es la edad definitoria.  No compartimos este criterio.  Nos explicamos. We then subtracted to determine how to establish the compensation for loss of future wages when there is a legitimate policy of mandatory retirement. The appeal argues that in these cases, age ready to claim the benefits of Social Security is the old definition. We do not share this view. We explain. 

Primero, aceptar la posición de los recurridos tendría el efecto de limitar la compensación de algunas personas por razón de su edad, independientemente de si están cualificadas o no para realizar las labores de su empleo.  Como explicamos, dicho resultado sería contrario a la clara política pública establecida en la Ley Núm. 100 cuando se eliminó el límite de edad de las personas protegidas por la ley.  Segundo, avalar este argumento es aceptar como válidos los estereotipos sobre la edad y sus efectos sobre el trabajador que el legislador pretendió eliminar al enmendar la Ley Núm. First, accept the position of appeals would have the effect of limiting the compensation of certain persons because of their age, whether or not they are qualified to perform the duties of their employment. As we explained, this result would be contrary to the clear policy established in Public Act No. 100 when it eliminated the age limit of persons protected by law. Second, to endorse this argument is accepted as valid stereotypes about age and its impact on the employee which the legislature intended the amendment to delete Act No. 100 en 1990.  Recalcamos que el criterio rector bajo la Ley Núm. 100 es si el trabajador está o no cualificado para desempeñar las funciones de su empleo, pues si no está cualificado el patrono no incurre en acción discriminatoria cuando le despide. 100 in 1990. We emphasize that the criterion under Law No. 100 is whether or not the employee is qualified to perform the functions of his job, because if it does not qualify the employer incurs no discriminatory action when it fired. 

Por lo tanto, para establecer la compensación por concepto de pérdida de salarios que ha de recibir un empleado que no tiene una probabilidad real de conseguir otro empleo comparable, será necesario establecer la edad hasta la cual, con mayor probabilidad, dicho empleado estaría cualificado para realizar las labores de su empleo y en efecto las hubiese realizado de no haber sido despedido .  Véase , Suro v. ELA, 111 DPR 456, 461-462 (1981). Therefore, to establish compensation for loss of wages to be received by an employee who does not have a real chance to get another comparable job, it will be necessary to age it, most likely, that employee would be qualified to perform the tasks of their employment and in effect had not been done away. See, Suro v. ELA, 111 DPR 456, 461-462 (1981). 

Esta es una determinación que se tomará caso a caso, pues los factores que inciden sobre dicho asunto son múltiples y variados lo que impide que se designe una edad fija de antemano o se establezca una fórmula rígida a ser aplicada en todo caso.  El estado de salud de la persona, sus hábitos de trabajo, la ocupación que ostenta o naturaleza del trabajo que desempeña, son sólo algunos de los factores que influyen en esa determinación. This is a determination to be taken case by case, because the factors impinging on the subject are many and varied making it impossible to designate an age fixed in advance or established a rigid formula to be applied in all cases. The state of health of the person, their work habits, occupation bears or nature of work performed, are just some of the factors that influence this determination. 

Por último, la parte recurrida nos señala que en López Vicil v. Finally, the appeal says that Lopez v. Vicil ITT Intermedia, Inc ., supra, indicamos que el pago de salarios se computa hasta los sesenta y cinco (65) años de edad.  Un examen detenido de este caso demuestra que la parte querellada nuevamente se equivoca. ITT Intermedia, Inc., Supra, indicate that wages are computed until the sixty-five (65) years of age. A close examination of this case shows that the complaint is wrong again. 

En López Vicil, supra , nos enfrentamos a una situación en la cual el foro primario había dictado sentencia concediendo una compensación por la pérdida de ingresos futuros sin antes dilucidar si la reinstalación en el empleo era apropiada.  Apoyados en Odriozola, supra, resolvimos que para conceder una compensación por la pérdida de ingresos futuros hasta los sesenta y cinco (65) años, cuando el querellante no había alcanzado dicha edad, era necesario determinar primero si éste podía ser reinstalado en su empleo. In Vicil Lopez, supra, we faced a situation in which the primary forum had issued a ruling granting compensation for loss of future income without determining whether the reinstatement of employment was appropriate. Odriozola Based on above, we resolved that grant compensation for loss of future income until the sixty-five (65) years, when the complainant had not reached that age, it was necessary to first determine whether it could be reinstated in their jobs. [7] [7] 

Nótese que en López Vicil no pasamos juicio sobre la edad hasta la que el querellante hubiese trabajado .  Por lo tanto, nuestros pronunciamientos en este caso no estaban dirigidos a establecer la edad hasta la cual ha de computarse la compensación por los salarios dejados de recibir, por lo que, no tienen el alcance pretendido. Note that in Lopez Vicil not pass judgments on the age of the complainant would have worked. Therefore, our decisions in this case were not directed at establishing the age it has to compute the compensation for lost wages to receive, therefore, do not have the scope claimed. 

A la luz del marco normativo antes expuesto , pasamos a resolver la controversia ante nuestra consideración. In light of the above framework, we will resolve the dispute before us. 

V. V. 

En el caso ante nuestra consideración el señor José Miguel Mestres Dosal fue despedido una vez cumplió sesenta y cinco (65) años de edad.  Basado en lo anterior, Mestres Dosal presentó una querella alegando que fue objeto de discrimen por edad.  La parte querellada arguyó que el peticionario no tendría derecho a los salarios dejados de recibir ni a los salarios futuros que se conceden en los casos en que la reposición en el empleo no es posible, por haber rebasado los sesenta y cinco (65) años de edad al momento de su alegado despido.  El Tribunal de Primera Instancia acogió dicho planteamiento y el Tribunal de Apelaciones denegó la expedición del auto de certiorari .  Inconforme, el querellante acudió ante nosotros. In the case before us Mr José Miguel Mestres Dosal was sacked once turned sixty-five (65) years of age. Based on the foregoing, Mestres Dosal filed a lawsuit claiming he was subjected to age discrimination. The lawsuit argued that the petitioner is not entitled to receive lost wages or future wages to be granted in cases where reinstatement in employment is not possible, for having exceeded the sixty-five (65) years old at the time of his alleged dismissal. The Court of First Instance upheld this approach and the Court of Appeals refused to issue the order of certiorari. unhappy, the complainant went ahead. 

Conforme lo discutido previamente revocamos la determinación de los foros anteriores y devolvemos al foro primario para que continúen los procesos.  De quedar demostrado que el señor Mestres Dosal fue víctima de discrimen por edad, éste tendrá derecho a todos los remedios que la ley provee.  Si se determinara que la reinstalación no es posible y que el peticionario no tiene una probabilidad real de conseguir otro empleo comparable, tendrá derecho a una compensación en concepto de pérdida de ingresos futuros hasta el momento en el cual, con mayor probabilidad, hubiese estado cualificado y en efecto hubiese realizado las labores de su empleo de no haber sido despedido. As discussed previously reversed the determination of the previous forums and back to the primary forum to continue the process. From demonstrate that Mr. Mestres Dosal was the victim of discrimination by age, is entitled to all remedies that the law provides. If is determined that reinstatement is not possible and that the petitioner does not have a real chance to get another comparable job, is entitled to compensation for loss of future earnings so far in which, most likely, he was qualified and in fact been carried out the work of their employment not been terminated. 

En virtud de lo anterior, se dictará sentencia revocando la sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para que continúe con los procedimientos conforme lo aquí resuelto. Accordingly, it will issue the ruling overturning a ruling issued by the Court of Appeals and returned the case to the Court to continue with procedures as determined here. 

Se dictará sentencia de conformidad Sentence shall be pronounced in accordance 

 
 
 
 
 
Anabelle Rodríguez Rodríguez Anabelle Rodriguez Rodriguez 

Juez Asociada Associate Judge 

SENTENCIA Judgment 

 
San Juan, Puerto Rico, a 7 de febrero 2008 San Juan, Puerto Rico, on February 7 2008 

 
Por los fundamentos expresados en la Opinión que antecede, los cuales se incorporan íntegramente a la presente, se revoca la sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para que continúe con los procedimientos conforme lo aquí resuelto. For the basics on the opinion expressed above, which are entirely incorporated hereby revoking the ruling issued by the Court of Appeals and returned the case to the Court to continue with procedures as determined here. 

 
Así lo pronunció, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal. So you said it, and sends the Court certifies the Registry. 

 
 
Aida Ileana Oquendo Graulau Aida Ileana Oquendo Graulau 

Secretaria del Tribunal Supremo Secretary of the Supreme Court 

 
 


Notas al calce Notes below 

[1] [1] A esos efectos, la Ley Núm. 100 dispone: For this purpose, Act No. 100 provides: 

Todo patrono que despida, suspenda o discrimine contra un empleado suyo en relación a su sueldo, salario, jornal o compensación, términos, categorías, condiciones o privilegios de su trabajo, o que deje de emplear o rehúse emplear o reemplear a una persona, o limite o clasifique sus empleados en cualquier forma que tienda a privar a una persona de oportunidades de empleo o que afecten su status de empleado, por razón de edad, según ésta se define más adelante, raza, color, sexo, origen social o nacional, condición social, afiliación política, o ideas políticas o religiosas, o por ser víctima o ser percibida como víctima de violencia doméstica, agresión sexual o acecho del empleado o solicitante de empleo: Any employer who dismisses, suspends or discriminate against an employee of his in relation to salary, wages, salaries or compensation, terms, categories, conditions or privileges of employment, or to stop or refuse to employ or re-employ a person or limit or classify employees in any way which would deprive an individual of employment opportunities or affect his status as an employee by reason of age, as defined below, race, color, sex, national or social origin, social status, political affiliation, or political ideas or religious beliefs, or be perceived to be a victim or a victim of domestic violence, sexual assault or stalking of the employee or applicant for employment: 

(a) Incurrirá en responsabilidad civil: (a) shall incur civil liability: 

(1) Por una suma igual al doble del importe de los daños que el acto haya causado al empleado o solicitante de empleo; (1) For a sum equal to twice the amount of damages that the act which caused the employee or applicant for employment; 

(2) o por una suma no menor de quinientos dólares ($500) ni mayor de dos mil dólares ($2,000), a discreción del tribunal, si no se pudieren determinar daños pecuniarios; (2) or in an amount not less than five hundred dollars ($ 500) nor more than two thousand dollars ($ 2,000) at the discretion of the court, not be determined whether pecuniary damage; 

(3) o el doble de la cantidad de los daños ocasionados si ésta fuere inferior a la suma de quinientos dólares ($500), y; (3) or twice the amount of damage if it is less than the sum of five hundred dollars ($ 500), and; 

(b) incurrirá, además, en un delito menos grave y, convicto que fuere, será castigado con multa no menor de cien dólares ($500) ni mayor de dos mil dólares ($2,000), o cárcel por un término no menor de seis, o ambas penas, a discreción del tribunal. (b) shall, moreover, a misdemeanor, and who was convicted shall be punished by a fine of not less than one hundred U.S. dollars ($ 500) nor more than two thousand dollars ($ 2,000) or imprisonment for a term not less than six or both, at the discretion of the court. 

…. .... 

El tribunal en la sentencia que dicte en acciones civiles interpuestas bajo las precedentes disposiciones podrá ordenar al patrono que reponga en su empleo al trabajador y que cese y desista del acto de que se trate. The court in the ruling in civil proceedings under the foregoing provisions may order the employer to reinstate the employee at work and to cease and desist from the act in question. 

 
Artículo 1 de la Ley Núm. 100 de 30 de junio de 1959, según enmendada, 29 LPRA sec. 146. Article 1 of Law No. 100 of June 30, 1959, as amended, 29 sec LPRA. 146. 

[2] “The prohibitions in this Act shall be limited to individuals who are at least 40 years of age.”  Age Discrimination in Employment Act, sec. [2] "The prohibitions in this Act shall be limited to individuals who are at least 40 years of age." Age Discrimination in Employment Act, sec. 12 (a), 29 USC sec. 12 (a), 29 USC sec. 631 (a). 631 (a). 

 
[3] Sobre este particular véase, Craver, The Application of the Age Discrimination in Employment Act to Persons over Seventy, 78 Geo. Wash. L. [3] On this point see, Craven, The Application of the Age Discrimination in Employment Act to Persons over Seventy, 78 Geo. Wash. L. Rev. 52 (1990). Rev. 52 (1990). 

[4] [4] Advertimos sin embargo, que no obstante lo reseñado, hay oficios o trabajos donde la edad de la persona puede considerarse como un requisito ocupacional bona fide para el adecuado desempeño de ese trabajo u oficio. Eg ., 29 USC sec. We note however, that notwithstanding the review, there are trades or jobs where the person's age can be regarded as a bona fide occupational requirement for the proper performance of that work or trade. Eg., 29 USC sec. 623(f)(1).  En estos casos, la Ley Núm. 100, no ofrece particular protección porque el trabajador no estaría cualificado para desempeñarse en ese empleo. 623 (f) (1). In these cases, the Law No. 100, offers no particular protection, because the worker would not be qualified to perform that job. 

 
[5] [5] Específicamente, en aquel caso se indicó: Specifically, in that case stated: 

 
Judge Leval was within his discretion in allowing front pay for the full period from trial until Whittlesey would reach age 70, when compulsory retirement could be imposed without violating the ADEA . Judge Leval was within his discretion in allowing front pay for the full period from trial until Whittlesey would reach age 70, when compulsory retirement could be imposed without violating the ADEA. … ... 

In sum, we think that front pay is, in limited circumstances, an appropriate remedy under the ADEA. In sum, we think that front pay is, in limited circumstances, an appropriate remedy under the ADEA. It serves a necessary role in making victims of discrimination whole in cases where the factfinder can reasonably predict that the plaintiff has no reasonable prospect of obtaining comparable alternative employment. Given the high level of Whittlesey's position at Union Carbide and the few years remaining before he will be outside the protection of the ADEA , the award of front pay in this case did not require undue speculation, either as to the possibility of mitigation, or as to the amount he would have made at Union Carbide had he not been fired. It serves a necessary role in making victims of discrimination whole in cases where the FactFinder can reasonably predict that the Plaintiff has no reasonable prospect of obtaining comparable alternative employment. Given the high level of Whittlesey's position at Union Carbide and the few years remaining before he will be outside the protection of the ADEA, the award of front pay in this case did not require undue speculation, either as to the possibility of mitigation, or as to the amount he would have made at Union Carbide had he not been fired. To have denied him compensation for the losses he would otherwise suffer during those years would have been inconsistent with the act's purposes. It would have been particularly inappropriate in a case like this one where the district court found the impossibility of reinstatement to be the fault of the employer.  (Énfasis nuestro.) To have denied him compensation for the losses he would otherwise suffer during those years would have been inconsistent with the act's purposes. It would have been particularly inappropriate in a case like this one where the district court found the impossibility of REINSTATEMENT to be the fault of the employer. (Emphasis added.) 

 
Whittesey v. Whittesey v. Union Carbite Corp., 742 F.2d 724, 729 (2do Cir. 1984). Carbite Union Corp., 742 F.2d 724, 729 (2nd Cir. 1984). 

[6] No estamos resolviendo en este momento lo que constituiría una política legítima de retiro obligatorio. [6] are not resolved at this time which would be a legitimate policy of mandatory retirement. 

[7] En López Vicil v. [7] In Lopez v. Vicil ITT Intermedia, Inc ., 142 DPR 857, 867 (1997), resolvimos en lo pertinente: ITT Intermedia, Inc., 142 DPR 857, 867 (1997), resolved as appropriate: 

Aquí, al momento de dictarse sentencia en instancia, la supervisora de López Vicil se había retirado de la empresa.  Parecería que cualquier posibilidad de fricción en el empleo, pues, había desaparecido. Here, at the time of sentencing analysis, the supervisor of Vicil Lopez was removed from the company. It appears that any possibility of friction in employment, therefore, had disappeared. Como López Vicil no había cumplido aun los 65 años, el tribunal de instancia debió dilucidar si la reinstalación era apropiada. Odriozola u. As Vicil Lopez had not met even 65 years, the trial court had to determine whether reinstatement was appropriate. Odriozola u. S. S. Cosmetic Dist. Corp. , 116 DPR 485, 509-510 (1985).  Como aun a la fecha de hoy restan varios años antes de que López Vicil llegue a la edad de 65, debe devolverse el caso al tribunal de instancia para que, luego de escuchar a las partes, determine si el remedio de reposición es jurídicamente posible. Dist Cosmetic Corp., 116 DPR 485, 509-510 (1985). Because even today left several years before Lopez Vicil reaches the age of 65, must return the case to court so that after hearing the parties, whether the remedy of reinstatement is legally possible. De ser ello así, la compensación en concepto de la pérdida económica se limitará a ingresos pasados. This being so, the compensation for economic loss is limited to past earnings
